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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA
Processo n2 2563/23.3YRLSB _2%

Acordam na Seccdo Social do Tribunal da Relagdo de Lisboa

O Sindicato de Todos os Profissionais da Educagdo [doravante
designado {S.TO.P.)), interpds recurso do acérdado proferido pelo Tribunal
Arbitral constituido no dmbito do processo de arbitragem obrigatoria
24/2023/DRCT-ASM, que fixou os servigos minimos relativamente a greve
convocada, sob a forma de paralisacdo nacional, a todos os
procedimentos, incluindo reunides conducentes as avaliagbes finais do 9.2
ano de escolaridade, durante o periodo de funcionamento
correspondente ao dia decretado, nos dias 5. 6, 7, 8, e 9 de Junho de 2023,
e greve a todos os procedimentos, incluindo reunides conducentes as
avaliagbes finais {(em todos os ciclos de ensino), durante o periodo de
funcionamento correspondente ao dia decretado, nos dias 5,6, 7, 8, e 9
de Junho de 2023, para os trabalhadores docentes, dele veio interpor
recurso de apelagdo concluindo nas suas alegacBes que

“10

Com o presente recurso de apelagdo impugna-se o acérddo recorrido
proferido pelo colégio arbitral, na parte em que fixou servicos minimos
para a greve decretada pelo Sindicado ora recorrente a todos os
procedimentos, incluindo reunibes, conducentes as avalia¢bes finais (em
todos os ciclos de ensino) durante o periodo de funcionamento
correspondente ao dia decretado, nos dias 5, 6, 7, 8 e 9 de junho de 2023,
para os trabalhadores docentes, no que respeita ao 122 ano, colocando-se
a apreciagdo deste Tribunal as seguintes questdes: i) Da
inconstitucionalidade da escolha por sorteio do "drbitro representante dos

trabalhadores”; ii} Da insuficiéncia e auséncia de fundamentacdo da
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matéria de facto fixada na decisdo recorrida; iii) Da inconstitucionalidade /
ilegalidade da decisdo arbitral.

20

O colégio que proferiu 0 acérddo recorrido foi constituido por sorteio de
drbitros constantes de listas previamente organizadas.

30

Pelo lado do Ministério da Educagdo, a lista € composta por drbitros
indicados pelo empregador ptblico; ja quanto aos representantes dos
trabalhadores 0 mesmo foi "sorteado” de uma lista constituida, ao que se sabe,
de acordo com o disposto no n° 1 do art. 3° do DL n° 258/2009, em que se
estabelece: "Os representantes das confederac¢des sindicais ( ...} com assento na
Comissdo Permanente da Concertagdo Social elaboram as listas dos respetivos
drbitros.

40

Daqui decorre que, sendo o STOP um sindicato independente, ndo
integrado em qualquer confederacdo sindical — sendo mesmo marginalizado e
hostilizado por estas, como é do dominio publico — ndo se encontra
efetivamente representado no colégio arbitral. Ao contrdrio do estado central
que, sendo entidade empregadora publica una, se encontra devidamente
representado.

50

Fica, assim, criada uma desigualdade objetiva entre as partes, em desfavor
da posicéo defendida pelo STOP e dos trabalhadores seus representados que é
contrdria aos principios do Estado de Direito Democrdtico que devem reger a
Republica Portuguesa, conforme se estabelece no art. 2° da Constituicdo ( CRP),
arredando-se uma das partes da possibilidade de participacdo efetiva na defesa
da sua posicdo em representacfo dos trabalhadores, sem que para tal exista

motivo justificativo suficientemente sdlido.
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O processo em que uma parte tem efetiva representacdo e outra ndo, ndo

6o

é equitativo, em violagdo da norma do n2 4 do art. 20° da CRP.

70

Para se dar cabal cumprimento aos principios constitucionais teria
obrigatoriamente de ser facultada ao ora recorrente, enquanto
responsavel pelo decretamento da greve, a possibilidade de indicar o seu
darbitro.

89

A norma do art. 4002 n? 2, interpretada no sentido de que a forma de
constituicdo do colégio arbitral é exclusivamente e em todas as
circunstdncias com recurso a um lista de ‘“representantes dos
trabalhadores ", previamente estabelecida por indicagcéo das centrais
sindicais, sem ponderar a circunstdncia de que uma das partes ali se néo
encontra representada, € inconstitucional, por violacGo, para além do mais
dos principios fundadores do Estado de Direito Democrdtico da
independéncia, isengdo, imparcialidade e da exigéncia de um processo
equitativo ( art.s 22 e 209, 4 da CRP).

go

O que este Tribunal deve declarar por forca do dever que lhe é
imposto pelo art. 204° da CRP.

Por outro lado e sem prescindir:

10¢

O acdrddo recorrido limitou-se a descrever nos pontos 1. a 5. o
procedimento administrativo, ndo tendo sido fixado qualquer facto da sua
lavra.

112

9293
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Ao fazé-lo omitiu a fixag¢do de factos relevantes para poder fundamentar a

decisdo, designadamente: i) Qual o impacto efetivo e real da greve? ii) No
universo das escolas portuguesas quantas avaliacbes ficariam por fazer
naqueles dias? iii} Até quando as avaliagbes teriam de estar concluidas?

12¢

Na auséncia de factualidade concreta por si apurada o colégio limita-se a
especular: " (...) pode colocar em causa, de forma intoleravel {(..)". Ora a
questdo de facto a que o colégio tinha de responder, para sequidamente fazer o
correspondente enquadramento juridico, ndo era a de saber se pode ocu ndo
pode, mas antes se coloca efetivamente em causa ou néo o direito dos alunos a
definirem o seu percurso educativo.

132

Nos termos do disposto no art. 2052 da CRP conjugadamente com as
disposicdes normativas do n? 5 do art. 6072, as al.s b} e ¢) do n21 do C.P.C. e do
art. 153° do Cddigo do Procedimento Administrativo as decisbes devem ser
fundamentadas de forma clara (ndo obscura) coerente ( ndo contraditoria ) e
suficiente ( ndo omissa). O que ndo acontece com a decisdo recorrida.

142

A insuficiéncia ou omissdo de matéria de facto relevante para a aplica¢do
do direito, bem como a auséncia absoluta de fundamentagéo de tal matéria,
torna a decisdo manifestamente ilegal, nos termos do disposto no art? 6152, n°
1, als. b) e ¢), do CPC.

O que deve ser declarado.

Por outro lado e, ainda, sem prescindir:
15¢

A greve em causa tem como objeto: todos os procedimentos, incluindo

reunioes, conducentes as avaliacées finais {em todos os ciclos de ensino)
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durante o periodo de funcionamento correspondente ao dia decretado,

nos dias 5, 6, 7, 8 e 9 de junho de 2023.

16°
Ora, admitindo-se que a greve em apreciagdo se possa enquadrar na
previsdo normativa da al. d) do n? 2 do art. 3972 da LGTFP, a questdo
estd em saber se ao definir os servicos minimos nos modos em que o fez,
a decisdo respeitou os principios legais e constitucionais aplicaveis.
17¢
Na verdade, mesmo que seja permitida, em abstrato, a imposicdo de
servicos minimos isso néo dispensa que, na sua determinagéio concreta,
estes ndo tenham de respeitar os principios constitucionais e legais de
modo a que ndo seja afetado o conteudo essencial do direito a greve.
18
A decisdo recorrida, que carece de fundamentacdo de facto clara, coerente
e suficiente, face a omisséo antes alegada, ao fixar os servicos minimos nos
termos descritos afeta irremediavelmente o conteudo essencial do direito a
greve.
199
Efetivamente, ao obrigar que todos os docentes tenham de praticar
todos os procedimentos no que respeita as avaliagdes finais do 122 ano,
tem como consequéncia inevitavel o termo da greve, uma vez que a
mesma deixa de ter qualquer efeito pratico.
209
O que desrespeita grosseiramente os principios da necessidade, da
adequacdo e da proporcionalidade, a que os servicos minimos devem
obedecer, nos termos expressamente consagrados no n° 7 do art. 398°
da LGTFP, com o que € violada a garantia constitucional do direito de

greve, estabelecida pelo n® 1 do art. 57° da CRP.
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21°¢

No caso concreto e de forma ainda mais clara: com a decisdo
recorrida ndo foram fixados servicos minimos, mas foi antes
efetuada a REQUISICAO CIVIL DOS DOCENTES, sem que se mostrem
preenchidos os requisitos formais e substantivos para o efeito. Isto €, de
forma absolutamente inconstitucional.

22°

Os concretos servicos minimos decretados s@o inconstitucionais e ilegais

por violarem os principios da necessidade, da adequacdo e da

proporcionalidade a que tém de estar sujeitos por forca do n° 3 do art.

57°en’°s2e3doart. 18° da CRP e n°7 do artigo 398° da LGTFP, afetando

irremediavelmente a garanta constitucional do direito de greve,

23¢

O que deve ser declarado, revogando-se in totum o acorddo recorrido, com
as legais consequéncias, assim se fazendo, venerandos Desembargadores,
com o douto suprimento de vas exa, JUSTICA!”

3% 2k ok

Foram apresentadas contra-alega¢des, concluindo o apelado que

“ 10

O recorrente néio se conforma com o douto AcdrdGo recorrido, pelos
motivos que enuncia na conclusGo 2° que se resumem no seu desacordo
com o0 regime da arbitragem necessdria para definicdo dos servigos
minimos a prestar durante a greve, no seu entendimento de que o tribunal
devia conhecer de factos futuros néio alegados e de que os servigos
minimos so podem ser prestados por um minimo de trabalhadores, ainda
qgue tal implique deixar por satisfazer as necessidades impreteriveis que
visam assegurar.

Porém,
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Estatui o artigo 398°, n°. 2 da LGTFP que, na falta de norma de instrumento

20

de regulamentagdo coletiva de trabalho ou de acordo sobre os servigos
minimos, a prestar durante a greve, pelos trabalhadores ou servigos que se
destinem a satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis, é constituido
colégio arbitral, composto por um drbitro presidente, um arbitro
representante dos trabalhadores e um drbitro representante das entidades
empregadoras publicas, a quem compete a definicdo dos servicos minimos
a prestar.
39

Os drbitros sGo sorteados, o drbitro presidente de lista com trés nomes
indicados pelo Conselho Superior da Magistratura, trés nomes indicados
pelo Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais e trés nomes
indicados pelo Conselho Superior do Ministério Publico e, os drbitros
representantes dos trabalhadores e dos empregadores publicos, de listas
com oito nomes, elaboradas, respetivamente, pelas confederacdes sindicais
e pelo membro do Governo responsavel pela drea da Administragdo Publica.

40

Porque, segundo alega, o recorrente ndo se encontra filiado em nenhuma
confederag@o sindical, entende que devia ter direito a escolher o drbitro

representante dos trabalhadores e, porque ndo o tem, que "ndo se encontra

efetivamente representado no colégio arbitral (cit. conclusdo 4a), pelo que

5o

“Fica {...} crinda uma desigualdade objectiva entre as partes"” (cit.
conclusdo 5¢), “contraria aos principios do Estado de Direito
Democratico {(...) conforme se estabelece no art. 2° da Constituicdo (cit.

conclusdo 69), pelo que a norma do art. 400° n* 2 {...) é inconstitucional

(concluséo 9¢}. Porém,

e
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62
A arbitragem necessdria e, designadamente, a arbitragem dos servicos
minimaos prevista no artigo 400° da LGTFP, é figura hibrida, com regime
especial, em que nenhuma das partes tem representagdio, como sucede
no regime da arbitragem regulado pela Lei 63/2011, de 14.12, os
drbitros sdo independentes (artigo 9° n°. 1 do Decreto-Lei 259/2009, de
25.09) e a decisdo é recorrivel para o Tribunal da Relacdo (cfr. artigo
405° da LGTFP e 22° do Decreto-Lei 259/2008, de 25 de Setembro), o
que assegura o direito a tutela jurisdicional efetiva (cfr. Acorddo do
Tribunal Constitucional n.°230/2013, Processo n.° 279/2013, Carlos
Fernandes Cadilha). Tanto gue,
70

Nenhum dos drbitros sorteados e que compdem o Colégio arbitral
pertence, ou foi indicado, pelo Ministério da Educagdo e a pretensdo
do recorrente, de nomear o drbitro representante dos trabalhadores,
ndo tem fundamento no regime instituido, nem o pode ter, sem violar
a Constituicdo, pois obrigaria a tratamento diferente em situagdes
iguais: o sindicato ndo filiado em confederagdo sindical poderia
nomear um 3rbitro mas, se filiado em confederacdo sindical, os
conflitos seriam decididos por arbitro sorteado de entre listas de
arbitros dos representantes dos trabalhadores, elaboradas pelas
confederacgdes sindicais (cfr. artigos 384°, n°. 1 e 400°, n°. 2 da LGTFP).
Em consequéncia, 82
Ndo ha violagcGo dos principios da isengcdo, imparcialidade e da
exigéncia de um processo equitativo e, a concluséo contrdria do
recorrente, tem origem exclusiva na sua discorddncia com o regime
instituido e no entendimento, que ndo é o do legislador, de que a

arbitragem de servicos minimos deve sequir o regime geral da
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arbitragem e lhe deve ser permitido nomear um dos trés darbitros

que integram o colégio arbitrai (cfr. concluséo 7a}. Assim,

go
Deve a alegacio do Recorrente improceder, pois ndo se estd perante
inconstitucionalidade, formal ou material e, tdo pouco, se encontram violados
os principios da isengéo, imparcialidade e da exigéncia de um processo
equitativo, pelo que nenhum vicio invalida as citadas normas da LGTFP. Por sua
vez,
102
A pretensa insuficiéncia de fundamentacdo do Acorddo recorrido resulta de ter
sido proferido no dia 30.05.2023, antes de terem ocorrido os factos que o
recorrente sustenta que deviam ter sido considerados, mas que ndo alegou.
Com efeito,

119
A resposta as questdes que o recorrente enumera na conclusdo 112 sé é
possivel depois da greve ocorrer.
122
O mesmo ndo sucede com os factos alegados pelo recorrido, que sdo
notérios e do conhecimento geral: a greve pde em causa de forma
tendencialmente irreversivel o direito @ educagéio, ao privar os alunos, no
termo de um ano em que greves sucessivas comprometeram as atividades
letivas, da possibilidade de aferirem os seus conhecimentos sujeitando-se a
exames.
132
Por isso é necessdria a definicdo de servicos minimos, para minorar os
prejuizos derivados da greve para terceiros, os alunos, definicdo essa que
ndo pode aguardar que os prejuizos se produzam.

142
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Também por isso € injusta a critica do recorrente a decisdo do Tribunal

Arbitral expressa na conclusGo 139: a decisdo estd fundamentada de forma
clara, coerente a suficiente.

152
Inexiste por isso a alegada invalidade "... por violagdo do art® 615°, n° 1, ais.
b} e c), do CPC" que o recorrente sustenta na conclusGo 149, Por outro lado,

16°
A necessidade, para acautelar necessidades impreteriveis, de definir
servigos minimos, surge porque had conflito de direitos, no caso entre o direito a
greve e o direito a educagdo, conflito que deve ser superado conciliando os
direitos em colisdo, segundo as circunstdncias concretas e no respeito pelo
comando legal que, quanto a defini¢do de servicos minimos, manda observar os
principios da necessidade, da adequagdo e da proporcionalidade (cf. n.° 7 do
artigo 398.° da LTFP). Ora,

172
O recorrente alega que ndo foram respeitados os principios da necessidade, da
adequacdo e da proporcionalidade, mas ndo concretiza o fundamento desta
alegacdo. Com efeito,
182

Atendendo & natureza da necessidade social impreterivel em causa, os servi¢os
minimos e os meios necessdrios para os assegurar serdo 0s que se mostrem
adequados a garantir essa realizacéio e assim foram definidos.

19¢
Os servicos minimos definidos no Acdrddo recorrido sdo, pois, 0os necessdrios e
adequados para que as necessidades dos seus beneficidrios sejam satisfeitas,
necessidades estas que sdo impreteriveis e justificam a limitacGo, assim
implicada, do direito & greve, por também elas serem constitucionalmente

tuteladas (cfr. artigo 73° da Constituigdo).

n
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Nestes termos, e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo, deve

-
g

i

S

ser proferida decisdo que julgue improcedente o recurso jurisdicional, por ndo
provado, mantendo-se a decisdo proferida pelo Colégio Arbitral, assim se
fazendo a costumada JUSTICA!

%k %k
A Exma Procuradora-Geral Adjunta, junto deste Tribunal da Relagdo, emitiu
parecer no sentido da improcedéncia do recurso.

* %k %k

Os autos foram aos vistos as Exmas Desembargadoras Adjuntas.

& %k
A decisao arbitral decidiu, por maioria, nos seguintes termos:
“al  ndo fixar servigos minimos a todos os procedimentos, incluindo reunides,
conducentes as avaliacdes finais do 9.9, 10.2 e 11.2 anos de escolaridade;
b)  fixar servicos minimos relativos as avaliagdes finais do 12.2 ano de
escolaridade:
i) disponibilizagdo aos conselhos de turma das propostas de avaliagGo
resultantes da sistematiza¢éio, ponderagdo e juizo sobre os elementos de
avaliagdo de cada aluno;
ii) realizacdo pelos conselhos de turma das reunibes de avaliagdo interna
final”
Foi proferida a seguinte declaragido de voto:
“Declara¢do de voto de vencido
Acerca das greves decretadas pelo STOP para os dias 5 a 9 de junho préximos,
para os trabalhadores docentes, a todos os procedimentos, incluindo reunides,
conducentes as avaliagdes finais, em todos os ciclos de ensino, e para os
trabalhadores docentes e com funcbes docentes, a todos os procedimentos,
incluindo reunibes, conducentes as avalia¢des finais do 9.2 ano de escolaridade,

pronunciou-se o ME através de uma andlise técnica rigorosa vertida na

11
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"Posicdio Fundamentada" que enderecou a este colégio arbitral, em que me

louvo, porque sustentada, por um lado, na consabida circunstdncia das greves
do STOP serem greves de continuidade e por tempo indeterminado pelas
renovagoes sucessivas e pela imprevisibilidade do seu termo, e por outro, nos
fundamentos de direito resultantes do quadro legal aplicdvel, decorrentes, no
essencial, dos artigos 18.9, 57.2 e 74.2 a CRP, do artigo 397.2 da LTFP e dos
regimes previstos no DL n.¢ 55/2018 de 6 de julho, na Portaria n.2 223-A/2018,
de 3 de agosto e no DL n.© 22/2023, de 3 de abril, relativos ao ensino bdsico e
secunddrio. Assim, no caso sub judice acompanho a concluséo do ME quanto a
obrigatoriedade de definicdo de servicos minimos para a realizacdo das
avaliacdes finais internas, que abarca um universo de cerca de 205 000 alunos
cujo periodo letivo termina a 7 de junho de 2023, face ao calenddrio das
reunifes de avaliagdes internas finais que, necessariamente, devem ocorrer
antes das provas finais de ciclo (9.2 ano} que se iniciam na segunda-feira de 16
de junho de 2023 e dos exames finais nacionais do ensino secunddrio (11.2 e
12.2 ano) que se iniciam em 19 de junho, o que, considerando as greves jd
decretadas pelo STOP e por outras organizagdes sindicais, em continuo e com o
mesmo objeto até ao dia 16 de junho, inviabilizam as avaliacdes finais dos
alunos e a realizacdo de exames no cumprimento do calenddrio escolar
aplicavel, em violagéio do disposto na alinea d) do n? 2 do artigo 397.2 LTFP,
nada impedindo que sejam sucessivamente prorrogadas, com evidentes
prejuizos do processo educativo dos alunos.

Nesta conformidade, concordo com o entendimento ME de "estarem reunidos
0s requisitos para a definicdo de servicos minimos, em virtude da verificagéo de
uma necessidade social impreterivel (cfr. artigo 397.2, n.? 2, alinea d) da LTFP),
nos termos que aqui se apresentam:.

Assegurar 0s meios estritamente necessarios a realizagdo da avaliagdo interna

dos alunos, garantindo:
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a) A disponibilizagdo aos conselhos de turma das propostas de avaliacdo

resultantes da sistematizac¢do, ponderagdo e juizo sobre os elementos de
avaliagéo de cada aluno;
b) A realiza¢do pelos conselhos de turma das reunibes de avaliacéo interna
final relativas aos 9.9, 11.2 e 12.2 anos de escolaridade.”
A representante das entidades empregadoras publicas”

* 3k ok
O Tribunal Arbitral considerou provados os seguintes factos
1.0 Sindicato de Todos os Profissionais da Educa¢do [doravante designado
(S.TO.P.)], dirigiu as entidades competentes avisos prévios referentes a greve
sob a forma de paralisagdo nacional a todos os procedimentos, incluindo
reunides, conducentes as avaliagdes finais do 9.2 ano de escolaridade, durante
o periodo de funcionamento correspondente ac dia decretado, nos dias 5; 6, 7,
8, e 9 de junho de 2023, e, greve a todos os procedimentos, incluindo reunides,
conducentes as avaliagbes finais (em todos os ciclos de ensino), durante o
periodo de funcionamento correspondente ao dia decretado, nos dias 5, 6, 7, 8,
e 9 de junho de 2023, para os trabalhadores docentes.
2.Em face dos avisos prévios, o representante do Ministério da Educacdo [ME]
solicitou a intervengdo da Direccdo-Geral da Administracdo e do Emprego
Publico [DGAEP] ao abrigo do disposto no n.2 2 do artigo 398.° da Lei Geral do
Trabalho em Funcges Publicas [LTFP] aprovada pela Lei n.2 35/2014, de 20/06.
3.Em obediéncia ao previsto no n.2 2 do artigo 398.2 da Lei Geral do Trabalho
em FuncgGes Publicas (LTFP) aprovada em anexc a Lei n.2 35/2014, de 20 de
junho, foi convocada para o dia 25 de maio de 2023, na DGAEP, uma reunido
com vista a negociacdo de um acordo de servicos minimos para a greve em
referéncia, contudo o Sindicato ndo compareceu.
4.Consequentemente, nesse mesmo dia, e cumprido o n.2 4 do artigo 8.2 do

Decreto-Lei n.® 259/2009, de 25 de setembro, aplicavel por for¢a do artigo

13
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405.2 da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas (LTFP), pelas 11h30m, foi
promovido o Sorteio de Arbitros a que alude o artigo 400.2 da LTFP, com vista a
constituicdo deste Colégio Arbitral, conforme emerge da respetiva ata, vindo o
colégio arbitral a ser constituido com a seguinte composigao:
4.1.Arbitro Presidente: Francisco José Bordalo Lopes Henriques (efetivo)
4.2. Arbitro Representante dos Trabalhadores: Paulo Jorge Teixeira da Veiga e
Moura {efetivo)
4.3. Arbitra Representante dos Empregadores Publicos: Isabel Maria Amaro
Nico (efetiva).
5.Notificadas as partes nos termos e para os efeitos previstos no n.2 2 do artigo
402.2 da LGTFP, ambas vieram pronunciar-se, nos termos das alega¢des que

fazem parte do processo e para as quais nos remetemos.

L2

Objecto do Recurso

Considerando as conclusGes do recurso apresentadas, cumpre decidir

-da inconstitucionalidade da escolha por sorteio do “arbitro representante
dos trabathadores;

- da nulidade da decisao arbitral;

- da inconstitucionalidade e da ilegalidade da decisdo arbitral.

* %

Apreciagao do Recurso
1.Da inconstitucionalidade da escolha por sorteio do “arbitro representante
dos trabalhadores
Defende o Apelante que n3o se encontra efectivamente representado no

colégio arbitral, pois é um sindicato independente, ndo integrado em qualquer
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confederagdo sindical, pelo que, sendo os seus representantes sorteados de

uma lista constituida de acordo com o artigo 12 n23 do Decreto-Lei 259/2009,
em gue se estabelece que sdo os representantes das confederacdes sindicais
com assento na Comissdo Permanente da Concertac¢ao Social que elaboram as
listas dos respectivos arbitros, ao contrario do que acontece com os arbitros do
Ministério da Educagdo, que sdo indicados pelo prépric, estd criada uma
desigualdade objectiva entre as partes, em desfavor do apelante e dos
trabalhadores que representa, donde resulta que o processo nio é equitativo.
Conclui que a norma do artigo 4002 n22 do CT, quando interpretada no sentido
de que a forma de constituicdo do colégio arbitral é, exclusivamente e em
todas as circunstancias, com recurso a uma lista de “representantes dos
trabalhadores” previamente estabelecida por indicagdo das centrais sindicais,
sem ponderar a circunstancia de gue uma das partes ali se ndo encontra
representada, é inconstitucional, por violagdo dos principios da independéncia,
da isengdo, da imparcialidade e da exigéncia de um processo equitativo —
artigos 22 e 202 n24 da CRP.

Apreciando

Quanto a esta questdo, seguimos o decidido no processo 1282/23.5YRLSB, no
qual a ora relatora interveic como adjunta, e que cita também um outro
acorddo onde se decidiu de forma idéntica, e cuja relatora foi a Exma 22
adjunta no presente processo, e em que interveio também a Exma 12 adjunta
no presente processo: “Sobre a questdo em apreco ja foram proferidos
AcdrdGos deste Tribunal em 17.05.2023 ( relatora Desembargadora Manuela
Fialho), 31.05.2023 ( relator Desembargador Alves Duarte) e 28.06.2023 (

relatora Desembargadora Maria José Costa Pinto) — www.dgsi.pt.

Refere o citado Acdrddo de 31.05.2023 : «F verdade que a equidade, da
aequitas romana, é o simbolo maior da nog¢do de justica e da igualdade entre os

cidaddos e nessa medida a alma mater da civilizacdo a que pertencemos, pelo
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que a acusagdo de que o sistema de escolha por sorteio de um dos membros do

colégio arbitral pudesse & partida conduzir a um desequilibrio tendencial a
favor de uma das partes em litigio é algo de muito grave e a todos os titulos
indesejado sob o ponto de vista constitucional (...}

Todavia, ndo se concede que assim seja, pois que se verdade for que o apelante
é um Sindicato independente e, por conseguinte, ndo participou na escolha dos
componentes da lista dos drbitros indicados pelos trabalhadores, a verdade é
que dai ndo decorre, necessariamente, que os que aqueles que o foram (pelos
representantes das confederac¢des sindicais confederacdes de empregadores
com assento na Comisséio Permanente de Concertacdo Social) sejam menos
isentos ou até adversos aos interesses que patrocina. Por outro lado, os drbitros
das listas indicados pelas partes ndo devem propriamente representar 0s
interesses destas, antes conformar a decisdGo com o que for o sentido da lei e da
justica no caso que for submetido & sua arbitragem (..) Acresce que a lei
providencia as partes um eficaz mecanismo de controle da independéncia de
todo o colegiado (ndo apenas do representante da parte que hipoteticamente
se mostre menos assertiva com o drbitro sorteado, mesmo que possa ser um da
lista por si indicada} ao prever que podem apresentar requerimentos de
impedimento relativamente a qualquer um dos drbitros e que isso pode levar a
sua substituicdo pelo presidente do Conselho Economico e Social {..) E,
finalmente, que ndo se tem por adquirido que a circunstdncia do Estado central
ser uma entidade una ndo significa, per se, uma vantagem da contraparte
litigante com o apelante, ndo sé pelo que atrds se disse acerca do que a lei
espera da postura dos drbitros (também os da lista que aquele apresente — e
dos presidentes do colegiado, ja agora), como a existir esse unidade ndo
significa de modo algum unicidade (seguramente que todos queremos um
estado uno, mas ndo a uma s6 voz), como de resto a nossa historia tem

mostrado (desde logo nas sucessivas composicdes da instituigdo organizadora e
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guardid dos colégios arbitrais);, de resto, levando ao limite este modo do

apelante ver as coisas todos os tribunais administrativos e fiscais e os judiciais
quando uma das partes é o Estado (ainda que lato sensu) desrespeitariam o
sagrado dever de imparcialidade perante os particulares (que é a soma de
todos nds), o que felizmente ndo é algo que se possa com seriedade sustentar-
se.
Em suma, dir-se-d ainda que esta ndo seria a unica forma de prever a
composi¢iio dos colégios arbitrais para solver conflitos colectivos de cariz
laboral entre o Estado e os seus trabalhadores / funciondrios, mas serd a que
porventura melhor agiliza a sua convocagdo ja que e ao invés dos tribunais ndo
estdo em actividade permanente. »
Scbre a mesma questdo refere o acima indicado Acérddao desta Relacdo de
28.06.2023 : « Tendo presente a liberdade de conformagéo do legislador na
concreta estruturagdo do processo, sendo o tribunal arbitral constituido a partir
das listas de drbitros organizadas em conformidade com o disposto no artigo
3.2 do Decreto-Lei n.2 259/2009, de 25 de Setembro, aplicavel ex vi do art.?
400.2, n.2 2 da Lei n.2 35/2014, de 20 de Junho, e encontrando-se os drbitros
assim nomeados vinculados ao dever de independéncia, nos termos do artigo
9.2, n.? 1 daquele primeiro diploma legal, bem como ao regime de
impedimentos e suspeigbes previsto no Cédigo de Processo Civil nos termos do
n.2 2 do indicado artigo 9.2, é de considerar que nenhum dos drbitros que
integra o colégio arbitral, assim constituido nos termos da lei, representa
qualquer uma das partes em conflito e que o critério de natureza objectiva
adoptado pelo legislador para a respectiva seleccdo salvaguarda os principios
da isen¢Go e imparcialidade e a exigéncia constitucional de um processo
equitativo.»

Continuamos a sufragar este entendimento, pelo que, nesta parte,

improcede o recurso.

7
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2. Da nulidade da decisao arbitral

O Apelante argui a nulidade da decisdo arbitral, alegando que a matéria de
facto é insuficiente ou mesmo omissa para a aplicacéo do direito, pois o que
importa saber é o impacto efectivo e real da greve, e, no universo das escolas
portuguesas, quantas avaliagdes ficariam por fazer naqueles dias, e até quando
as avaliagcOes teriam de estar concluidas.

Argui os vicios descritos nas alineas b) e c) do artigo 6152 do CPC.

Também quanto a esta questdao continuamos a acompanhar o recentemente

decidido nos acorddos supra mencionados.

Assim, como se refere no acorddo proferido no processo 1185/23.3YRLSB-4!
2“0 n.2 1 do artigo 615.2 do CPC, no que aqui releva, prescreve ser nula a
sentenca quando: “(...} b} NGo especifique os fundamentos de facto e de direito
que justificam a deciséo; c) Os fundamentos estejam em oposigdo com a
decisdo ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a deciséio
ininteligivel”.

Correspondentemente, tais vicios constituem o sancionamento das
normas prescritivas que disciplinam a elaboragéo da sentenga, respetivamente,
as dos artigos 131.2, n.2 3, 2.2 parte, 154.2, n.2 1, e 607.2, n.2 3 e 4, do CPC,
respeitantes a clareza, especificagio e coeréncia da fundamentagédo.

QOra, compulsada a decisdo arbitral, ndo se detecta que a mesma
padeca destes vicios.

Especificamente quanto & alegacdo do recorrente de que a decisdo
arbitral omitiu a fixacdo de factos relativos ao impacto efectivo e real da greve,
bem diz o recorrido que a insuficiéncia imputada resulta afinal de o acdrddio ter

sido proferido no dia 17 de Fevereiro de 2023, antes dos factos que o recorrente

! Em que foi relatora a ora 22 adjunta e adjunta a ora 12 adjunta.

2 proferido em 28-06-2023.
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sustenta que deviam ter sido considerados, que s6 ocorreram depois,

nos dias 27 e 28 de Fevereiro e 7, 2, 3, 6, 7, 8, 9 e 10 de Margo de
2023, pelo que, ndo se tendo ainda produzido, nunca poderia o
Acdrdtio descrevé-los na fundamentacéo de facto.

Como tém sido doutrina e jurisprudéncia correntes, a falta
de fundamentagdo de facto ocorre quando, na sentenga, se omite ou
se mostre de todo ininteligivel o quadro factual em que era suposto
assentar. Situacgdo diferente é aquela em que os factos especificados
sdo insuficientes para suportar a solugdo juridica adotada, ou seja,
quando a fundamentacdo de facto se mostra mediocre e, portanto,
ainda passivel de um juizo de mérito negativo. Pelo que sé a falta
absoluta de fundamentagdo que torne de todo incompreensivel a

decis@o € que releva para efeitos da sobredita nulidade.

Ora no caso o Acdrddo enuncia os factos que entende
provados, embora de forma muito escassa e limitando-se quase ao
relato de actos e comportamentos processuais das partes, ndo
padecendo de nulidade por folta de fundamentacéo de facto nos
termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea b) do CPC.

Além disso, ndo lhe sendo imputada contradicio, ndo pode
também dizer-se que 0 mesmo seja ininteligivel, obscuro ou ambiguo,
bem compreendendo este tribunal de recurso os fundamentos da sua
decisdo, o mesmo tendo sucedido com o recorrente e o recorrido,
como se constata da leitura das suas alegagles e contra-alegacdes de
recurso, pelo que igualmente nGo enferma o Acdrdéo recorrido do

vicio previsto no artigo 615.2, n.2 1, alinea c) do CPC.”

F

E precisamente o que se passa no caso sub judice, nada mais havendo a
acrescentar, improcedendo as arguidas nulidades.
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3.Da inconstitucionalidade/ilegalidade da decisdo

Alega o Apelante que, obrigar todos os docentes a praticar todos os
procedimentos no que respeita as avaliagdes finais do 122 ano, tem como
consequéncia inevitavel o termo da greve, pois a mesma deixa de ter qualquer
efeito pratico, o que desrespeita os principios da necessidade, da adequagdo e
da proporcionalidade, a que os servicos minimos devem obedecer, em violagdo
do disposto no artigo 3982 n27 da LGTFP e o artigo 572 n21 da CRP.

O Apelado contra-argumenta que “Desta forma, a prevaléncia de um direito
sobre o outro concretiza-se pela conciliagdo dos direitos em colisdo,
atendendo das circunstdncias concretas da questdo pratica e no respeito pelo
comando legal que, quanto a definiglio de servicos minimos, manda observar
os principios da necessidade, da adequacéio e da proporcionalidade (cf. n.° 7
do artigo 398.° da LTFP).

E, sendo assim, hd que considerar que o niucleo essencial do conteudo dos
servicos minimos é constituido pelos servigos que se mostrem necessdrios e
adequados para que as necessidades impreteriveis sejam satisfeitas, sob pena
de irremedidavel prejuizo ou sacrificio incomportdvel de uma necessidade
primdria da coletividade.

Atendendo & natureza da necessidade social impreterivel em causa, os
servicos minimos e 0s meios necessdrios para 0s assegurar serdo os que se
mostrem adequados a garantir essa realizacdo.

28.Demonstrada a necessidade da prestagdo, a adequag¢do da mesma
importa na realizacéo de todas as tarefas que garantam a prossecugéo do fim
visado, tendo presente o disposto no n.° 7 do artigo 398.° da LTFP.

A necessidade a assegurar é o direito de aprender dos alunos, no termo de um
ano em que greves sucessivas comprometeram as atividades letivas, através

da afericdo dos seus conhecimentos sujeitando-se a exames.

20
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Torna-se assim evidente que nédo se mostra desnecessdria, desadequada e

desproporcionada a definigdo de servigos minimos estabelecida pelo Colégio

Arbitrai no Acorddo recorrido, inexistindo qualquer violacdo dos principios da

necessidade, adequagdo e proporcionalidade.

29.0 recorrente, porém, afirma o contrdrio. Alega, sem o demonstrar que "...

todos os docentes tém de praticar todos os procedimentos no que respeita as

avaliagbes finais do 12° ano ..", o que violaria o principio da

proporcionalidade e traduziria verdadeira requisicdo civil. E, salvo o devido

respeito, verdadeira faldcia.

30.As avaliagdes finais do 12° ano ndo sdo a unica, nem a principal tarefa dos

professores, mas instrumento desta.

31.A concluséio do recorrente so seria vdlida se houvesse um direito & greve ds

avaliagbes. Mas ndo é, manifestamente, assim.

32.ldentificada a necessidade impreterivel, ha que definir os servicos minimos

necessdrios para a satisfazer.

33.5e esses servigos implicam o trabalho de todos os trabalhadores de

determinada categoria profissional num determinado dia, séic esses os

servicos minimos a prestar,

34.Tanto assim que, a acolher-se o entendimento do recorrente, seria

totalmente sacrificado o direito dos alunos a educacdo, também

constitucionalmente garantido (cfr. artigo 73.° da CRP}.”
E A seguinte a fundamentag¢do da decisdo arbitral : “Na primeira situagéo néo
se encontra, por ora, demonstrado que o periodo de greve decretado coloque
em causa as avalia¢bes finais do 9.2, 10.2 e 11.2 ano de escolaridade. Com
efeito, neste momento ndo se perspectiva que o exercicio do direito a greve
coloque em causa as avaliagbes finais referidas. Na verdade as referidas
avaliagdes finais sempre poderdo ser realizadas em periodo subsequente ao

termo do periodo de greve em andlise.

21
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Néo obstante, se a situacfio da continuidade de declara¢do de greve ds

avaliagdes finais continuar de forma indefinida, poderd ser colocado em causa
este servico impreterivel, na drea da educagdo. O que, por ora, ndo se encontra,
ainda demonstrado.

Situagdo diferente se coloca em relagGo as avaliagbes finais do 122 ano de
escolaridade.

Relativamente a este ano de escolaridade estd em causa a realizaciio de
exames finais e de candidatura ao ensino superior.

Deste modo, o protelamento da realizagdo destas avaliagbes finais pode colocar
em causa, de forma intoleravel, o direito dos alunos a definirem o seu percurso
educativo.

Nesta situagdo afigura-se proporcional a fixacdo de servicos minimos, ao
contrdrio do que sucede na primeira das situagées suscitadas.”

Como se refere no acérddo 1282/23.5YRLSB.L1, “Refere o indicado Acdrdéo de
17.05.2023 .... A CRP garante o direito a greve (Art.© 579/1), estabelecendo que
compete aos trabalhadores definir o Gmbito dos interesses a defender e, ao
mesmo tempo, remete para a lei a definicdo das condigbes de prestacéo,
durante a greve, de servicos necessdrios 4 seguranca e manutencdo de
equipamentos e instalagées, bem como de servicos minimos indispensdveis
para ocorrer a satisfa¢do de necessidades sociais impreteriveis (n? 2 e 3).
Tratando-se de um direito fundamental, qualquer restricdo terd que obedecer
ao comando insito no Art.2 182/2 e 3 da CRP e muito concretamente, ndo
poderd a restricdo diminuir a extensdo e o alcance do contetdo essencial dos
preceitos constitucionais.

O direito g greve, sendo um direito fundamental, é também um direito limitado,
coexistindo com outros direitos e interesses constitucionalmente protegidos.
Dai que se entenda que possa ser objeto de limitacdes.

Entre tais limitagbes encontra-se a determinacdo de servicos minimos.

ok
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Servicos, que por for¢ca de imperativo constitucional se hdo-de ter como

indispensaveis e, por outro lado, visar a satisfacGo de necessidades sociais
impreteriveis.

Na verdade “O conceito de servicos minimos ndo pode ser considerado
isoladamente ou fora de um contexto relacional, impondo o Art.2 57°/3, numa
solugo conforme as exigéncias da proporcionalidade, que seja assegurada a
presta¢do do conjunto minimo de servicos que se revele, em concreto,
indispensavel para garantir a satisfag@o de necessidades sociais impreteriveis”
(Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo |,
Coimbra Editora, 581).

Nestas necessidades relevam as exigéncias da comunidade, o interesse coletivo.
A “obrigagdo de servicos minimos so existe quando e na estrita medida em que
a necessidade afetada ndo possa ser satisfeita por outros meios, isto €, quando
e na medida em que as prestagbes com que se cumpre aquela obrigacdo se
revelem indispensdveis a satisfacio de necessidades sociais impreteriveis”
(Jorge Leite, Direito do Trabalho, Vol. |, Servigos de Acgdo Social da U.C., 301).
Monteiro Fernandes ensina que a definigdo dos limites externos do direito de
greve envolve a articulagGo de dois conceitos difusos: o de necessidade social
impreterivel e o de servicos minimos (Direito do Trabalho, 122 Ed., 918).

Assim, é, antes de mais, necessdrio identificar aquelas necessidades e, num
segundo momento, o prdprio conceito de servicos mininos indispensdveis a
respetiva satisfacdo.

O autor identifica duas perspetivas definitérias: uma primeira que estabelece
uma correlacdo entre a medida da presta¢do e a natureza das necessidades a
satisfazer, delimitando tais servicos como os adequados a cobrir necessidades

impreteriveis; numa segunda, o cardter minimo dos servigos corresponde a um

certo grau de satisfacGo das necessidades em causa, um grau abaixo do que se

A

2>%



o § =
5 LF Hh]
e, S ol

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA
entraria em situagdo idéntica a de insatisfacto. Conclui que a primeira é a que

permite corresponder ao sentido da lei.

O Art.2 397/1 da Lei 35/2014 de 20/06 (Lei Geral do Trabalho em Fungdes
Publicas) dispbe que nos érgéos ou servicos que se destinem & satisfa¢do de
necessidades sociais impreteriveis, a associacGo que declare a greve, ou a
comissdo de greve, e os trabalhadores aderentes devem assequrar, durante a
greve, a prestacdo dos servicos minimos indispensdveis a satisfacéo daquelas
necessidades.

Para efeitos do ali disposto, consideram-se orgdos ou servigos que se destinam
a satisfacdo de necessidades sociais impreteriveis, os que se integram,
nomeadamente, no setor da Educac@io, no que concerne a realizagdo de
avalia¢des finais, de exames ou provas de cardter nacional que tenham de se
realizar na mesma data em todo o territério nacional { n® 2/d)).

E consensualmente reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia que o
elenco constante do n? 2 do Art.2 3972 ndo € taxativo, porquanto, no seu corpo,
se inseriu a expressdo, “nomeadamente”. Isto mesmo foi declarado pelo TC no
Ac. 572/2008 de 26/11/2008.

Contudo, permitindo-se a institui¢do de servicos minimos no setor da educagdo,
é absolutamente claro que tal instituigdo estd circunscrita a um numero
limitado de atividades - avaliagbes finais, de exames ou provas de cardter
nacional que tenham de se realizar na mesma data em todo o territdrio
nacional.

Dai que, tal como se afirma no parecer emitido pelo Ministério Publico junto
desta Relagdo, “quer a lei, quer a evolugdo histérica da norma, deve levar a
concluir que so se podem legalmente fixar servicos minimos no setor da
educacgdio no circunstancialismo expressamente previsto na alinea d) do n? 2 do

Art2 3972 da LTFP”.
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Também o Apelante sustenta que ao limitar a prestagdo de servicos minimos na

educaclGo a esses aspetos especificos, o legislador estabeleceu uma barreira
inultrapassavel.

Tese que subscrevemos.”

A questdo sub judice prende-se com a disponibilizagdo aos conselhos de turma
das propostas de avaliagao resultantes da sistematiza¢do, ponderacgdo e juizo
sobre os elementos de avaliagdo de cada aluno, e com a realizagdo pelos
conselhos de turma das reunides de avaliagdo interna final.

Como decidido no recente acérddo desta Seccdo, de 11-10-20233, “Serdo tais
reunibes avaliagdes finais para os efeitos previstos pelo art.2 397.2, n.2 1 e 2 da
LFTFP?

Entendemos que sim.

De facto, ao contrdrio dos apelantes, afigura-se-nos que a alinea d) do art.?
397.2, n.2 2 da LGTFP se refere a dois nucleos de situagdes distintas:

- as avaliacbes finais, aquelas que se realizam no final do ultimo perfodo de
cada ano letivo nos anos de escolaridade em que a avaliagéo ndo depende de
provas ou exames nacionais (como é o caso dos 5.9, 6.2, 7.2, 8.2 ¢ 10.2 ano) e
que culminam nas reunides do conselho de turma onde sdo decididas as
classificacdes dos alunos a cada disciplina — cfr. arts. 23.2, 24.2, 27.2 do DL
55/2018 de 06/07; arts. 20.2, 22.2 e 35.2 da Portaria n.2 223-A/2018 de 03/08;
arts. 32.2 e 34.2 da Portaria n.2 226-A/2018 de 07/08;

- 0s exames e provas de caracter nacional que se realizam no mesmo dia
(provas de afericdo, provas finais do ensino bdsico, provas de equivaléncia a
frequéncia e exames finais nacionais) — cfr. arts. 252 do DL 55/2018 de 06/07;
art.2 252 da Portaria 223-A/2018 de 03/08; arts. 262 e 27.2 da Portaria 226-
A/2018.

® Processo 2566/23.8YRLSB.L1
75
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Apenas relativamente a este segundo nucleo se exige a coincidéncia da data em

todo territorio nacional.

Isso mesmo resulta da letra da lei quando separa com uma virgula a expressdo
“avaliagbes finais” da expressGo “exames ou provas de cardcter nacional” e
quando separa “exames” de “provas” com a conjungdo “ou”, em vez da
conjungéio “e” dentro da mesma oragdo. Por outro lado, a néo utilizacdo de
virgula antes do inicio da oragdo “que tenham de se realizar na mesma data em
todo o territério nacional” significa que a mesma se refere apenas ao
antecedente “exames ou provas de cardcter nacional”.

Caso fosse intengdo do legislador exigir que se tratasse apenas de situacdes que
ocorressem no mesmo dia teria certamente dito “realizacdo de avaliagbes
finais, exames e provas de cardcter nacional, que tenham de se realizar na
mesma data em todo o territério nacional”.

Acresce que se ndo fosse assim, seria totalmente desprovida de contetido a
referéncia na norma em causa as avaliagées finais, pois néo se descortina na lei
qualquer tido de avaliagfio, para além de provas ou exames, que tenha de ser
realizado no mesmo dia (veja-se a respeito das modalidades de avaliacéo o DL
n.2 55/2018 de 06/07, o DL n.2 70/2021 de 03/08, o DL n.2 63/2023 de 27/07 a
Portaria n.2 223-A/2018 de 03/08, a Portaria n.2 359/2019 de 08/10, a Portaria
ne 226-A/2018 de 07/08 e 0 DL n.2 22/2023 de 03/04).

Do nosso ponto de vista a norma em causa refere-se aos dois tipos de
avaliagdo: avaliacdo interna, por um lado e avaliacdo externa, por outro. E
restringe os servigos minimos quanto @ avaliagdo interna, a avaliagdo sumativa
a realizar no ultimo periodo e no éGmbito da avaliagdo externa ds provas e
exames que tenham de se realizar no mesmo dia.

Finalmente importa referir que ndo é o facto de a greve ter incidéncia nas
reunibes e ndo na atividade de avaliagdo, que determina que a situacéo dos

autos ndo se subsuma ao mencionado art.? 397.2, n.2, al. d} da LGTFP.
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Com efeito, as reunibes de avaliagdo sumativa, so o momento essencial da

avaliagdo final de cada aluno em cada disciplina, ja que se trata das reuniées
em que é decidida e deliberada a classificacdo final de cada aluno (art.2 32.2 da
Portaria n.2 226-A de 07/08 e arts. 22.2, n2 5 e 35.2 da Portaria n.2 223-A/2018
de 03/08). Trata-se do momento em que desagua todo o processo de avaliacdo
e sem o qual as classificagdes ndo podem produzir os seus efeitos.”

Daqui resulta que relativamente as avaliagdes finais do 122 ano — alinea b), i), e
ii} da decisdo arbitral, as mesmas integram o conceito de avaliacdo final insito
na previsao do art.2 3972, n? 2, al. d) da LGTFP constituindo uma necessidade
social impreterivel tal como identificada expressamente pelo legislador. O que,
alids, o Apelante admite — veja-se as alegagtes (em iii) e a conclusdo 162.

Mas o recorrente defende que a fixagdo de servicos minimos as avaliagdes
finais do 122 ano, tem como consequéncia inevitdvel o termo da greve, uma
vez que a mesma deixa de ter qualquer efeito prdtico, o que desrespeita
grosseiramente o0s principios da necessidade, da adequag¢do e da
proporcionalidade, a que os servicos minimos devem obedecer, nos termos
expressamente consagrados no n° 7 do art. 398° da LGTFP, com o é violada a
garantia constitucional do direito de greve, estabelecida pelo n° 1 do art. 57° da
CRP.

Nos termos do disposto no art? 3982 n2 7 da LGTFP e 572 n.2 3 da CRP, a
definigdo dos servigos minimos deve ser feita com respeito pelos principios da
necessidade, da adequacgdo e da proporcionalidade.

Ensinam Gomes Canotilho e Vital Moreira, que “O principio da
proporcionalidade (também chamado principio da proibicdo do excesso)
desdobra-se em trés subprincipios: (a) principio da adequacéo (também
designado por principio da idoneidade), isto é, as medidas restritivas
legalmente previstas devem revelar-se como meio adequado para a

prossecug@o dos fins visados pela lei (salvaguarda de outros direitos ou bens
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constitucionalmente protegidos);, b) principio da exigibilidade (também

chamado principio da necessidade ou da indispensabilidade), ou seja, as
medidas restritivas previstas na lei devem revelar-se necessdrias (tornaram-se
exigiveis), porque os fins visados pela lei nGo podiam ser obtidos por outros
meios menos onerosos para os direitos, liberdades e garantias; c) principio da
proporcionalidade em sentido restrito, que significa que os meios legais
restritivos e os fins obtidos devem situar-se numa «justa medida», impedindo-
se a adopgdo de medidas legais restritivas desproporcionadas, excessivas, em
relagdio aos fins obtidos™

E a seguinte a fundamentacdo da decisdo arbitral:

“Situacdo diferente se coloca em relacdo as avaliagbes finais do 12.° ano
de escolaridade.

Relativamente a este ano de escolaridade estd em causa a realizacéo de
exames finais e de candidatura ao ensino superior.

Deste modo, o protelamento da realizagdo destas avaliacées finais pode
colocar em causa, de forma intoleravel, o direito dos alunos a definirem o seu

percurso educativo.

Nesta situagdo afigura-se proporcional a fixagdo de servigos minimos, ao
contrdrio do que sucede na primeira das situagfes suscitadas.” E ordenou a
fixacdo de servigos minimos relativos as avaliaces finais do 12.2 ano de
escolaridade, nos seguintes termos

i) disponibilizagdo aos conselhos de turma das propostas de avaliagdo
resuftantes da sistematizacfio, ponderagiio e juizo sobre os elementos de
avalia¢do de cada aluno;
ii) realizagdo pelos conselhos de turma das reunides de avalia¢@o interna

final”

¢ Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Volume |, 4.2 edigdo revista, pags. 392 e 393
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Ora, a decisdo arbitral afigura-se insuficiente quanto a sua fundamentacio, em

dois segmentos inultrapassaveis.
Desde logo ndo define concretamente os servigos minimos a implementar. O
texto da decisdo é muito vago, e pode redundar numa compressido
desproporcionada e desnecessaria do direito a greve dos professores.”
Mas ainda que os tivesse fixado, a decisdo é manifestamente escassa quanto a
matéria factual que permita aferir da necessidade de realizacdo das reunifes
em causa e acerca dos meios basicos para assegurar tal realizagdo, e, portanto,
para permitir ajuizar acerca desses servicos minimos.
Esta falta de concretizacdo traduz-se numa falta de defini¢do dos servigos
minimos e tem como consequéncia a viola¢do do principio da proporcionalidade,
pelo que se conclui pela ilicitude da fixagdo dos servigos minimos no caso em
recurso, procedendo a apelagdo, com a revogacao da decisdo arbitral.

* %k %k
Decisao
Face a todo o exposto, acorda-se na Seccdo Social do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, em julgar procedente o presente recurso interposto pelo Sindicato de
Todos os Profissionais da Educagao (S.TO.P.), e, em consequéncia, revogar a
decisao arbitral.

% o %k
Custas a cargo do recorrido, restritas as de parte {artigo 72 n24 do RCP).

Registe e notifique.
Lisboa, 44 U W uchto Lo dd

(Paula de Jesus Jorge dos Santos)

* Vide acérddo desta Secgdo de 05-12-2018 — Processo 2178/18.8 YRLSB.
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(12 adjunta Alda Martins)

(22 adjunta —Maria José Costa Pinto)



